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Noc paschalna poczatkiem nowego zycia.
Logos jako narzedzie komunikacji
w Ksiedze Madrosci

Ks. KRZYSZTOF SIWEK

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Warszawa

Grecki rzeczownik 6 Adyog pojawia si¢ 15 razy w Ksiedze Madrosci'.
Jego wystgpowanie mozna zamkna¢ w kilku przestrzeniach tematycznych:
1. Adyogwypowiadane przez cztowieka bezboznego i sprawiedliwe-
go (por. 1,9. 16; 2, 2. 17. 20; 7, 16; 8, 8);
2. Aoyog wypowiadane przez madrosé (6, 9. 11; 8, 18);
3. \dyoc jako narzedzie komunikacji w historii Ojcéw (9, 1; 16, 12;
18, 22);
4. \oyog jako narzedzie komunikacji wobec nieprzyjaciot Izraela
(12, 9; 18, 15).
W niniejszej pracy zatrzymamy si¢ nad komunikacyjna rolg logosu
w historii Ojcéw oraz wobec nieprzyjaciot Izraela. Podstawg takiego wy-
boru jest fakt, ze stowo to pojawia si¢ w blizszym lub dalszym kontekscie
dziejow lzraela jako narzgdzie, ktorym postuguje si¢ Bog wobec swojego
ludu a takze wobec wrogdw i nieprzyjaciot tego ludu.
Przedmiotem naszego studium uczynimy dwa teksty (Mdr 9, 1 oraz
Mdr 18, 14-16), ktore, jak sie wydaje, sa najlepszymi przyktadami ukazuja-
cymi komunikacyjng funkcje logosu w Ksiedze Madrosci.

1. Logos jako narzedzie komunikacji w historii Ojcow
1. 1. Kompetencje semantyczne leksemu logos

Na poczatku uczynmy uwagg natury ogolnej. Pomoze nam ona umie-
$ci¢ wspomniany leksem w szerszym kontekscie etymologicznym i seman-

' W catlej Septuagincie wystepuje 1569 razy.
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tycznym, co utatwi w konsekwencji jego wlasciwe rozumienie. Analizo-
wany leksem nalezy wyprowadzi¢ od praindoeuropejskiego rdzenia *leg?,
w ktorym mozemy wyrozni¢ dwie podstawowe warto$ci semantyczne: dys-
trybutywng (racjonalng) i deklaratywna?’.

W ramach pierwszej z nich mozemy wyrézni¢ dwie idee, wokot kto-
rych rozwijajg si¢ rdzne znaczenia stowa logos. Pierwsza jest idea zbierania,
gromadzenia, przede wszystkim w kontek$cie gromadzenia wojsk i usta-
wiania ich wokot miasta®, Druga idea wyrastajaca ze wspomnianego rdze-
nia odnosi si¢ do sytuacji zwigzanych z wyborem jakiej$ liczby (np. wojska)
sposrod wickszej catosci’.

W ramach wartosci deklaratywnej rdzenia *leg wyrdzniamy idee:
nazywania i opowiadania, ktore desygnuja formy werbalne utworzone od
omawianego rdzenia®. W tym przypadku deklarujemy, a nast¢pnie formu-
hujemy konkretng tre$¢ na podstawie przeprowadzonej analizy ciggu okre-
slonych stow i znaczen.

Praindoeuropejski rdzen *leg znalazt swoje zastosowanie zarowno w j¢-
zyku greckim, jak i tacinskim. W obydwu przypadkach desygnuje przede
wszystkim idee zbierania i gromadzenia. W przypadku jezyka greckiego roz-
winat si¢ do postaci formy Aéy- i oznacza zbieranie dzwigkow, czyli ,,mowe”,
za$ w jezyku tacinskim /eg- oznacza zbieranie liter, czyli ,,czytanie”.

1. 2. Logos w inwokacji modlitwy o mgdros¢ (Mdr 9, 1)

Bez watpienia Mdr 9 nalezy zaliczy¢ do gatunku literackiego, jakim
jest modlitwa. Taki rodzaj wypowiedzi, spotykany czesto na kartach Pisma
Swietego, nie jest bynajmniej gatunkiem zarezerwowanym wytacznie dla
tekstu $wietego Zydow i chrzescijan. Cztowiek bowiem w kazdej religii,
czy szeroko pojetej kulturze, postugiwat si¢ taka forma, przyzywajac auto-

2 Ten podzial widoczny jest juz w najstarszych zabytkach literatury greckiej

(Iliada, Odyseja).

Por. Krzysztof Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej (Lublin 1999),
18nn.

W takim znaczeniu spotykamy nastgpujace wyrazenia: AéEacOau (,,zbieranie
si¢ wokot miasta”, 71. VIII. 518n.); Aeyoipebo (wezwanie do gromadzenia
si¢ wokot najwaleczniejszych mezow; 11, XIII. 276).

Achilles wybrat, czyli ,,wytowil” (€AéEaro), 12 mlodziencoéw (por. 71. XXI,
27); z miasta wybrano najlepsza mtodziez (por. /1. XXIV. 108).

Por. Odvoeng, doa knde’ Ebnkev avBpdnols’ 6ca T” avtog 6ilhoag Epndynos,
navt Eley’ (Od. XXIIL. 306).

Modlitwa o madro$¢ obejmuje oczywiscie wigksza czgsé tekstu (9, 1-18).
W naszym przedlozeniu nie zajmujemy si¢ jednak calym tekstem, lecz
zwracamy uwage na t¢ jego cze¢s¢, w ktdrej wystepuje grecki rzeczownik
Abyog.
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rytet, ktory uznawat i w ktory wierzyl. Forma skrywa w sobie tre$¢ ubrang
po wielokro¢ w pigkne i wlasciwe dla danej sytuacji i okolicznosci stowa.
Stowa, ktore wyrazaty wszystko dla tego, ktory je wypowiadat, a jednocze-
$nie pozostawaty tajemnicg dla tego, ktory je po wiekach odtwarzat. Dlate-
go nietatwym zadaniem jest dotarcie do wtasciwego znaczenia stéw, ,,prze-
kopujac si¢” przez formg, w jakiej zostaty zamknigte, probujac dotrze¢ do
samej ich istoty, to znaczy do zrodta, z ktorego czerpat przed wiekami ten,
ktory przepraszal, dzigkowat i prosit.

Juz na samym poczatku, w pierwszym wierszu, mamy do czynienia
z dos¢ niezwyklym stwierdzeniem, bogatym w znaczenie i cickawym z fi-
lologicznego punktu widzenia. Formuta, ktéra rozpoczyna modlitwe, jest
w rzeczy samej inwokacja skierowang do Boga: ®c¢ matépmv Kol kvpie
10D £Aé0vg 0 ToMo0G Ta ThvTa £V AOY® cov®. Pojawiaja si¢ w tym miejscu
az trzy apelatywy Boga, a cato$¢ mozna okresli¢ jako formule wyznania
wiary w jedynego Boga, Kyriosa, Stworcg dziatajacego przez moc Stowa.

Dwa pierwsze wezwania potaczone spojnikiem mowig o samym Bogu,
wymieniajgc Jego Imiona (@cg matépmwv kol kOpie T00 EAEovc). Autor po-
dejmuje tym samym probe nazwania Boga, powiedzenia czego$ o Jego ist-
nieniu. Kolejny element inwokacji informuje nas o samym wydarzeniu, ja-
kim jest dziatanie Boga (6 momjooag Ta TévTa), a nastepnie precyzuje sposob
Jego dziatania (§v Adyw cov)’. Wiasnie samo dziatanie i jego sposob, wy-
daje si¢ podstawowym przestaniem autora (participium praesentis odnosi
si¢ zarowno do 0gdc jak i do kOp1og). Z jednej strony mamy do czynienia
z ,,eksplozjg” wiedzy autora na temat samego Boga (podanie dwoch Imion),
z drugiej za$ zostaje ona wykorzystana do przekazania prawdy o Jego dzia-
taniu. Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczegdlnym elementom inwokacji.

Pierwszy apelatyw, wyrazony formula: @s¢ natépav'®, przywotuje te-
mat Ojcow. Jest odwotaniem si¢ do tego, co stanowi fundament funkcjono-

8 Wystepujace tu dwa rzeczowniki w wokatiwie majg wybitnie emfatyczny

charakter. Zwykle bowiem, zdanie nie rozpoczyna si¢ od wotacza (por.
Herbert Weir Smyth, Greek Grammar §1285). Jest to typowy przyktad stylu
autora.

°  Z punktu widzenia sktadni, mamy do czynienia z typowym dla inwokacji
zdaniem nominalnym pozbawionym orzeczenia a wykorzystujagcym formy
imienne (rzeczowniki oraz imiestow poprzedzony rodzajnikiem, ktory takze
petni role imienng) oraz dopetnienia frazy w postaci okolicznika sposobu.

10 @¢é jest to forma ,,regularna”. W dialekcie attyckim okresu klasycznego
spotykamy forme wokatiwu: (&) 6e6¢c. Wystepowata tu wyraznie tendencja
do ujednolicenia form wokatiwu i nominatiwu (nominativus pro vocativo).
W LXX spotykana rzadko (13 razy). Najbardziej znanym przyktadem uzycia
tej formy w NT sg stowa Jezusa wypowiedziane na krzyzu (por. Mt 27, 46).
Poswiadczona takze w pismach Jozefa Flawiusza (Ant. X1V, 24).
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wania [zraela jako narodu. Temat Ojcow uobecnia najwazniejsze wydarze-
nia z dziejow Izraela, ktore obrazuja i wyrazaja jego tozsamos¢ jako narodu
wybranego. W catej Ksigdze Madrosci grecki rzeczownik 6 Totip pojawia
si¢ 13 razy. Doktadna analiza prowadzi do ciekawych wnioskoéw. Pierw-
szym krokiem, ktdry poczynimy, jest rozréznienie migdzy ,,0jcem” (liczba
pojedyncza) i ,,0jcami” (liczba mnoga). Wydaje si¢ to istotnym elementem
identyfikacji wyrazenia, ktore otwiera t¢ inwokacjg. W przypadku uzycia
omawianego rzeczownika w liczbie pojedynczej, tylko w 2, 16 termin ten
wprost zostaje odniesiony do Boga: ,,chlubi si¢, ze Bog jest (jego) ojcem™",
cho¢ w innych tekstach sam kontekst zdaje si¢ na to wskazywacé: ,,0jciec,
ktory ostrzega” (w 11, 10'2 oraz w 14, 3 uzyty w wokatiwie w kontekscie
opatrzno$ciowego kierowania Swiatem). W pozostatych tekstach ten apela-
tyw jest przypisywany roznym osobom'®. W inwokacji, ktora rozpoczyna
wielkg modlitwe o madro$¢, mowa jest o ojcach (liczba mnoga), ktorzy sa
,»posiadaczami” Boga'*; mamy tu zatem do czynienia ze szczegdlna grupa
przodkow Izraela. Autor Ksiggi Madrosci wyraznie wskazuje na uprzy-
wilejowang pozycj¢ ojcow, ktorzy jak nikt inny moga si¢ chlubi¢ takim
»przedmiotem” posiadania. Na bazie wielu tekstow i tradycji utrwalonej
na kartach ksiag biblijnych mozemy moéwi¢ o dwoch grupach przodkow,
ktorych mozemy okresli¢ mianem ,,0jcow”. Do jednej naleza ,,0jcowie wia-
ry”, a zatem patriarchowie, ci, ktorzy stoja u samego poczatku egzystencji
ludu wybranego przez Boga, ktory ksztattowat si¢ najpierw jako klany czy
szczepy jeszeze przed uformowaniem si¢ ich jako narodu. Drugg grupe ,,0j-
cOw” wyznaczajg podzniejsze wydarzenia, poczawszy od wyjscia z Egiptu,
a zatem jest to czas formowania si¢ Izraela jako narodu i utrwalenia jego

' Konstrukcja accusativus duplex z czasownikiem dialovevoual, ktory
wyraza ide¢ zmyslania, fantazjowania, przechwalania si¢. W ten sposob
bezbozni podaja w watpliwos¢ wiernos$¢ i prawo$¢ sprawiedliwego (por.
Mdr 2, 1-20).

12 Aluzja do dziatania Boga wobec Izraela wyzwolonego z Egiptu (por. kontekst
Mdr 11).

13 Wyrazenie: ,,0jciec $wiata” w 10, 1 odnosi si¢ do Adama, prarodzica (por.

kontekst nastepujacy). W 14, 15 mamy przedstawienie ojca, ktory ,,pogra-

zony w przedwczesnym zalu” z powodu $mierci dziecka czyni sobie jego
podobizng. W jednym przypadku towarzyszy mu zaimek dzierzawczy

(9, 12) i tutaj kontekst podpowiada, ze chodzi o Dawida, ojca Salomona,

ktory przywotuje go w swojej modlitwie kierowanej do Boga.

Uzyty w tym wyrazeniu genetivus possessoris wyraznie wskazuje na takg

wiasnie interpretacje. Nie chodzi zatem o to, ze to ojcowie sg wlasno$cig

Boga (co oczywiscie z punktu widzenia teologii tekstu ma swoje uzasadnie-

nie), ale podkresla si¢ ide¢ posiadania Boga przez przodkow. Jest to sposob

moéwienia, ktory wpisuje si¢ w retoryke autora Ksiegi Madrosci.
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obecnosci w historii. Te grupe otwiera Mojzesz. Przyjrzyjmy si¢ ponownie
tym tekstom, w ktorych mowa jest o ojcach, a po wstepnych analizach,
sprobujemy ustali¢ tozsamos¢ ojcow, o ktorych mowi inwokacja.
Rzeczownik motp w liczbie mnogiej wystepuje w Ksigdze Madro-
$ci siedmiokrotnie'. Analiza wyrazen, w ktorych wystepuje, prowadzi do
interesujacych spostrzezen, ktore pozwalaja wyciagnaé niemniej istotne
wnioski dla naszej lektury. Dwukrotnie (12, 6; 18, 6) rzeczownikowi towa-
rzyszy zaimek dzierzawczy (motépov MUdV w 12, 6 oraz matpdow MudV
w 18, 6). W pozostatych przypadkach pojawia si¢ sam rzeczownik. Mamy
zatem dwa rodzaje wyrazen: ,,0jcowie nasi” oraz po prostu ,,0jcowie”.
W pierwszym przypadku ,,0jcowie nasi” znajduja si¢ w opozycji wobec
ludéw poganskich, nieznajacych Boga, z ktérymi przyszto im si¢ konfron-
towac!s, Mowa zatem o ,,0jcach naszych” w kontekscie bardzo wyraznie
wspomnianych i przywotanych retrospektywnie wydarzen: wyjscia z Egip-
tu (por. 18, 6) oraz wejscia do ziemi Kanaan, ziemi obietnicy i przymierza
(por. 12, 6). W drugim przypadku, tam, gdzie mowa po prostu o ,,0jcach”,
autor wydaje sie bardziej rozwija¢ ten temat'’. Powyzsze rozwazania i ana-
lizy pozwalaja na sformutowanie wnioskow natury bardziej ogoélnej. Wy-
daje sig, ze kiedy autor Ksiegi Madrosci uzywa wyrazenia ,,0jcowie nasi”,
mowi o ,,0jcach Wyjscia”, nawigzujac tym samym do wydarzen zwigza-
nych z wyjsciem z Egiptu i formowaniem si¢ Izraela jako narodu opartego
na Prawie. Kiedy za$ rzeczownik ,,0jcowie” jest pozbawiony kwantyfika-

5 W dwoch przypadkach: w genetiwie (9, 1; 12, 6; 18, 9. 22; 18, 24) oraz da-
tywie (12, 21; 18, 6).

16 Mdr 12, 6 podejmuje temat istotny dla problematyki tej ksiegi. Jest to relacja
Izraela, ktory wkracza do Ziemi Obiecanej, do ludéw, ktore tam zamiesz-
kiwaty. Tekst mowi o ,,wytraceniu r¢kg naszych ojcow dawnych mieszkan-
cOw twojej swietej ziemi” (por. 12, 3.6). W 18, 6 ,,0jcowie” pojawiajg si¢
w kontekscie ostatniej plagi egipskiej, przed ktorg zostali zachowani ,,nasi
ojcowie”.

Doglebna analiza odstania wiele cieckawych kolokacji tego rzeczownika
w kontekscie Ksiggi Madrosci. Przypomnijmy, ze w 9, 1 jako genetivus
possessoris wyraza stan posiadania. To do$¢ ogdlne stwierdzenie wydaje
si¢ rozwiniete 1 poglebione w dalszych tekstach. W 12, 21 i 18, 22 autor
mowi o przysiedze i przymierzu, ktore Bog zawart z ojcami. To wydaje
si¢ usprawiedliwiaé stwierdzenie, ze ,,0jcowie” posiadajag Boga wlasnie
przez Jego pierwotng inicjatywe. To z kolei podkresla szczegolng pozycje
przodkow. Wychwala nastepnie trwato$¢ i nieprzemijalnosc¢ ojcodw, ktorych
»~chwalebne imiona ojcéw wyryte na czterech rzedach kamieni” (18, 24),
aby skonstatowaé, ze ich nast¢pcy bedg Spiewac hymny, ktore $piewali ich
ojcowie (18, 9).
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tora w postaci zaimka dzierzawczego, wowczas odnosi to do patriarchow,
,»0jcOW wiary”s,

Druga czg$¢ inwokacji: kOpie 10D éhéovc'’, uzywajac innego apela-
tywu (kvplog w miejsce 0eog), mowi o atrybucie Boga, to znaczy o Jego
mitosierdziu®’. Rzeczownik £\eoc wystepuje w calej ksiedze osmiokrot-
nie, jego pojawienie si¢ w konteks$cie inwokacji rozpoczynajacej modlitwe
0 madro$¢, nie powinno nas zaskoczy¢. W catej Ksigdze Madrosci pojawia
sie w dwoch przestrzeniach semantycznych. W jednej opisuje sposob dzia-
tania Boga?'; ta przestrzen jest dominujgca w retoryce autora ksiegi. Tylko
w dwoch przypadkach autor wykorzystuje ten rzeczownik, aby opisaé toz-
samos¢ i nature samego Boga, czynigc z £leog jeden Jego z atrybutow?.
Jednak tylko w 9,1 pojawia si¢ w tak uroczystej formie i tylko tu staje si¢
elementem swoistego wyznania wiary w Boga.

Trzecia czgs¢ inwokacji: 6 mouoag o TAvTa €V A0y® cov, Zawiera
dwie istotne prawdy. Najpierw te, ze Bog ojcow (powiedzielismy, ze mowa
jest tu o pierwszych ojcach, ,,ojcach wiary”) i Pan milosierdzia, jest Stworca
wszystkiego®. Nastepnie, autor precyzuje nature dzieta stworczego i jego

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile taki sposob nazywania jest charaktery-
styczny dla autora Mdr, o tyle nie jest regutag w pismiennictwie starotesta-
mentalnym. Wystarczy w tym miejscu przywotac tekst 1Krn 29, 18, gdzie
w inwokacji, ktorg Dawid kieruje do Boga, mowi: kvpie 6 0go¢ APpaap
kol Ioaak koi Iopanh t@v matépov Nudv, uzywajac wobec Patriarchéw
okreslenia: t@v motépmv NUAV.

Mamy tu do czynienia z tzw. genetivus hebraicus, ktory jest typowym se-
mityzmem (w grece klasycznej nazywany genetivus qualitatis). Rzeczownik
staje si¢ w tym konteks$cie ekwiwalentem przymiotnika, dlatego mozliwe
jest dwojakie ttumaczenie: ,,Panie mitosierdzia” lub ,,Panie mitosierny”.
Grecki €leog jest odpowiednikiem hebrajskiego hesed.

W pozostatych tekstach leksem &ieoc opisuje raczej sposob dziatania Boga niz
Jego przymiot czy naturg. Dwukrotnie (3, 9 1 4, 15) wystepuje razem z rze-
czownikiem yapig, tworzagc tym samym co$ w rodzaju terminus technicus: taska
i mitosierdzie, ktore sg obecne w tych, ktérych wybrat Bog. W 6, 6 mowi, ze
to ,,najmniejszy” jest tym, ktdry jest obdarzony mitosierdziem. Podkresla si¢
réwniez, ze nawet gdy przyszta proba na synéw Izraela w kontekscie niewoli
egipskiej, Bog z tagodnoscig i mitosierdziem dopuscit ja, aby wychowywac
Izraela (por. 11, 9). W podobnym kontekscie wybrzmiewa prosba o mito-
sierdzie, gdy przyjdzie dzien sadu (por. Mdr 12, 22). Jeszcze raz objawia si¢
mitosierdzie Boga w kontekscie plag egipskich (por. Mdr 16, 10).

W 15, 1 odnajdujemy go w wielu cechach, przypisywanych Bogu: X0 6¢,
0 B0 HUdV, xpNOTOC Kol AANONG, pokpoBupog kal EAEEL SLOKADY TO TAVTO.
Wyrazenie: 0 momoog zawiera dwa istotne elementy. Po pierwsze, jako
participium aoristi informuje o sytuacji ,,jednorazowej”, jakg byt stworczy
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dynamikeg: Bog stworzyt wszystko ,,przez swoje stowo”. W zestawieniu
z poprzednimi wyrazeniami, tworzy ,,progresywny” obraz Boga: najpierw
jako ,,Boga ojcow”, nastgpnie ,,Pana mitosierdzia”, a teraz jako ,,Stworcy
wszystkiego, ktory dziala za pomoca Stowa”. Ten ostatni element ukazuje
obok przymiotu takze dzialanie Boga i sposob tego dziatania. Jest zatem
z jednej strony ,,ukoronowaniem” wszystkiego, co dotad zostalo powie-
dziane, z drugiej za$, dopetnia opis natury Boga, ktorego najwazniejszym
ogniwem staje si¢ dzialanie i to dziatania stworcze. W Ksigdze Madrosci
czasownik molém pojawia si¢ 17 razy. Analiza tekstow ujawnia nastgpujace
prawidtowosci:

1. Najczesciej podmiotem tego czasownika jest Bog?.

2. Kilka razy podmiotem jest kto$ inny, najczesciej cztowiek?.

3. W przypadku, kiedy jego podmiotem jest Bog, uzyty jest w aory-
$cie (jako indicativus badz participium)?’.

4. Wszystkie verba infinita sa uzyte w aoryscie. Kiedy ktorys z nich
odnosi si¢ do Boga, w formie imiestowowej zawsze pojawia si¢
rodzajnik. Tylko w jednym przypadku (por. 14, 8) mamy do czy-
nienia z formutg, ktora opisuje dzialanie cztowieka, nazwanego

,»tworcg” (0 momoag) tego, co ,,uczynione rekg”?s.
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akt Boga, odwotuje si¢ zatem do konkretnego wydarzenia i ,,momentu”,
w ktorym Bog ,,zadziatal”. Po wtore, rodzajnik nadaje participium charakter
nominalny: ,,Ten, ktory stworzyt”, uzupetniajac tym samym katalog ,,Imion”
Boga (obok kOpioc i 0e6¢g). W kontekscie catej formuty, to participium moze
takze nabra¢ charakteru wokatywnego: Boze!, Panie!, Stworco! .
Wyrazenie: £&v Aoy® cov nalezy rozumie¢ jako dativus instrumentalis (Bog
uzywa stowa jako narzedzia stworczego dziatania) oraz to stowo nalezy do
Niego, jest jego wlascicielem (genetivus possessoris).

Czasownik pojawia si¢ jako verbum finitum najczeSciej w aoryscie (por. 1, 13;
2,23;6,7;11,24; 12, 12. 19), jeden raz w imperfectum (por. 9, 9). Dwukrotnie
jako verbum infinitum w participium, zawsze aoristi i z rodzajnikiem (por.
9, 1; 16, 24). W jednym przypadku (por. 12, 16) podmiotem jest apyn|, ale
z kontekstu wiadomo, ze chodzi o wtadze, ktora sprawuje Bog; tutaj motéw®
jako verbum finitum pojawia si¢ w praesentis.

Jako verbum finitum w aoryscie (por. 14, 15: matfp; 15, 6: 6 Gvbpwmog; 14, 17:
ot GvOpwmov).

Tylko w jednym przypadku mamy do czynienia z formg imperfectum (por.
9,9).

Mamy tutaj zapewne do czynienia ze §wiadomym skontrastowaniem tych
dwoch sposobdw dziatania. Z jednej strony Boga, ktory stwarza ,,wszystko
swoim stlowem?”, por. 9, 1 a z drugiej strony czlowieka, ktory ,,wytwarza”
drzewo wtasng reka 1 ktory tak on jak i drzewo ktore wytwarza, jest prze-
klety.
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Zbadajmy teraz, co jest dopetnieniem blizszym czasownika moiém
w sytuacji, gdy jego podmiotem jest Bog. Mozna tutaj wymieni¢ trzy grupy*:

1. ,wszystko” (mdvta), ,,wszystkie rzeczy”, wliczajac rowniez to, co

autor okresla jako kdopog (por. 9, 1. 9; 11, 24; 12, 16);
2. ,.czltowiek” (0 dvOpomoc) oraz zbiorowosci ludzkie (to £0vn):
2,23;6,7° 12, 12;

3. ,,8mier¢” (6 Odvatog): 1, 13.

Powyzsze analizy zdaja si¢ prowadzi¢ w kierunku obrazu Boga-
Stworcy, ukazanego przez autora Ksiggi Madrosci. Ramg dla tego wizerun-
ku jest umieszczenie dziatania Boga w jednym akcie stworczym, koniecz-
nym i nieodwracalnym (uzycie aorystu). Z tego jednego aktu wynikaja
poszczegodlne dzialania, ktore maja na celu uwierzytelnienie i podtrzyma-
nie w istnieniu tego, co juz zostato powotane do istnienia.

Sam akt stworczy zostal najwyrazniej przedstawiony w 9,1. Dlatego
ten wlasnie tekst, noszacy w sobie najpetniejszy obraz Stworcy, z jakim
mamy do czynienia w calej ksiedze, staje si¢ tekstem ,,programowym”
skierowanym do dwoch kategorii odbiorcow. Najpierw do cztowieka, kto-
ry szuka i chce pozna¢ Boga, nastepnie do tego, kto juz Boga poznaw-
szy, chce umocni¢ swojg wiarg. W tym przypadku zadaniem tekstu jest
przypomnienie podstawowych prawd tej wiary. Ten ostatni element zostaje
z pewnoscig zaznaczony obecnoscig w formule opisu stworczego aktu Boga
wyrazenia dobrze znanego Zydom i czestokroé¢ przypominanego, ktore su-
geruje, ze akt stworczy objat wszystko (mévta) i dokonal si¢ przez stowo
(év Loy® oov). Obraz stworzenia nie byt zapewne obcy autorowi tak dobrze
obeznanemu z tradycjg biblijnego Izraela. Stycha¢ tu wyraznie echa wielu
prob utrwalenia tego niezwyklego i jedynego w swoim rodzaju dziatania
Boga, ktore podejmowali autorzy biblijni w réznym czasie i miejscu. Psal-
my prezentujg poetycka wizj¢ stworzenia, potaczong z podziwem wobec
tego niezwyklego dziatania (por. Ps 32, 6-9; 103, 5-9; 135, 5-9). Wszystkie
wymienione teksty sa poetycka wizja i interpretacja najwazniejszej tradycji
o stworzeniu, utrwalonej w Ksigdze Rodzaju (por. Rdz 1-2). To, co autor
Ksiegi Madroséci zamyka w greckim stowie mévrta, autorzy Septuaginty,
interpretujac tekst hebrajski, okreslaja bardziej szczegdtowo, wymieniajac
poszczegoblne elementy stworzenia®. Autor Ksiegi Madroséci podejmie te

2 Jeszcze jedna grupa, to jeden tekst, w ktorym moiém ma charakter idioma-

tyczny: gvéAmidag Enoinoag (por. 12, 19).

Kontekst uzytego tutaj wyrazenia: pikpov kai puéyav wskazuje raczej na

istoty ludzkie.

3 ot ovpavoi (por. Ps 32, 6; 135,5), 6dwp (103, 6; 135, 6), yij (Ps 103, 5; 135, 6),
6pog (Ps. 103, 6), mediov (Ps. 103,8), ), &pvcocog (Ps 103, 6), pdto peydia
(Ps. 135, 7), iMog, oeifvn, dotpa (Ps 135, 8. 9).
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obrazy w swoim dziele i rozwaza je w dwoch podstawowych kontekstach®:
kosmicznym (jako opis stworczego aktu Boga) oraz zbawczym. Uczestni-
cza w nich potggi kosmiczne, stajgc si¢ narzgdziami w reku Boga w celu
wyprowadzenia Izraela z Egiptu i ukarania ciemi¢zcow ludu wybranego.
Tutaj zas, w swoim ,.tek$cie programowym”, w swoim credo, autor roz-
poczyna od nakre$lenia sytuacji ogolnej: akt stworczy Boga obejmuje
wszystko, co obecnie istnieje. ,,To, co istnieje” rozumie jako rzeczywisto$¢
rozpigtg mi¢dzy niebem i ziemig, migdzy przestrzenig zarezerwowang dla
Boga a miejscem, ktore Stworca wyznacza cztowiekowi. W tej przestrzeni
naczelne miejsce zajmuje logos, przez ktory ,wszystko si¢ stato” i ktory
posredniczy migdzy stworczym aktem Boga w wymiarze kosmicznym
a dziataniem Boga w kontekscie zbawczym. W tej wiasnie konwencji autor
zaznajamia nas z pot¢ga stowa i jego dziataniem.

2. Noc paschalna poczatkiem nowego zycia (18, 14-16).
Niszczace dziatanie logosu (18, 14-16)

Idea nowego zycia, zasygnalizowana w ,tekScie programowym”
(Mdr 9), zostaje rozwinigta w wizji teologicznej zamieszczonej w rozdz. 18.
Tematem calego rozdziatu jest medytacja nad nocg paschalna®. Przyjrzyj-
my si¢ temu tekstowi.

32 Rzeczownik obpavog odnajdujemy w 9, 10.16; 16, 20; 18, 15.18, ale, co
cickawe, nie w konteks$cie aktu stworczego Boga, ale raczej jako opis
miejsca Jego siedziby. Podobnie ma si¢ rzecz z rzeczownikiem $8wp, ktory
pojawia si¢ w tekstach czesto w kontekscie wyratowania Izraela z opresji
(por. 18, 5; 19, 7). W takim samym kontekscie (a nawet wydaje si¢, ze staje
si¢ tu swoistym terminus technicus) wystepuje rzeczownik 6dAocoa (por.
14, 3; 19, 7.12); 8pog wystepuje dwukrotnie w Mdr (9, 8 jako miejsce swigte
przebywania Boga, aluzja do Jerozolimy oraz 17, 18 w konteksScie potegi
dziatajacego Boga wobec Egiptu). Rzeczownik nediov wystepuje tylko raz
w Mdr (19, 7) w kontekscie dziatania Boga wobec potegi Egiptu nad Morzem
Sitowia. Podobnie jest z rzeczownikiem &Bvccog (por. 10, 19). Rzeczownik
fog petni potrojng role w tek$cie Mdr. Najpierw jako ciato niebieskie (por.
2,4;7,29), dalej jako symbol sprawiedliwosci, ktora o§wieca cztowieka (por.
5, 6). Wreszcie w konteks$cie dziatan Boga (por. 16, 27n.; 18, 3). W podobnych
kontekstach odnajdujemy w Mdr &ctpo. (por. 7, 19.29; 13, 2; 10, 17; 17, 5).
Ciekawym przyktadem rozwinigcia nauki o stworzeniu stanowi uzycie
rzeczownika yfj. Wystepuje on w Mdr 20 razy, ale dwa teksty powinny
przyku¢ naszg uwage w kwestii, ktorg rozwazamy. W 18, 15n. czytamy, ze
Stowo Boga, stworcza moc dziatajacego Boga zstapito na ziemig z nieba.

Jest to tzw. szoOsta antyteza, poSwigcona nocy paschalnej i wyprowadzeniu
Izraela z Egiptu. Smierci pierworodnych w Egipcie zostaje przeciwstawione
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“Ho0yov Yap o1yfg TEpLEXOVONG TO TAVTOL

Kol VOkTOG €V 8l tdyet pecalovong

1356 Tavtodhvaudg cov Adyog 4’ odpavdv £k Bpovav Paciieinv
GO TONOG TOAEMOTG €l pHéoov Thig dAeBpiag fAaTo Yiig

16&{pog 6ED TNV AvuTOKpLTOV EMLTAYN)Y GOV PEPOV

Kol 670G EmAnpooey 10 Tdvta Hovaton

Kol o0pavod pev fimteto, PePrikel & ént yijg.

4 Kiedy glgboka cisza ogarnia wszystko

1 noc w swoim wiasnym biegu dosi¢gla potowy

Bwszechmocne Twoje Stowo z niebios, z krolewskiego Tronu

jak nieugiety wojownik runeto posrodku zniszczonej ziemi,

®niosac twodj nicodwotalny rozkaz jako miecz ostry

stangwszy, wszystko napetnito $miercig, dotykato nieba, a kroczyto
po ziemi”.

Wstepna lektura tej perykopy wyraznie wskazuje na warsztat metodo-

logiczny. Autor nadaje tej wypowiedzi ton poetycki, medytacyjny. Wskazu-
je na to klimat, jaki zostat wykreowany wokot ,,zstepowania stowa”. Jest on
naznaczony obecnos$cig dwoch kosmicznych przestrzeni, z ktérych wylania
si¢ stowo. Pierwsza przestrzen to ,tagodna cisza” (fjovyog owyn)*, ktora
»ogarnia wszystko” (ta mdvta). Jest to poetycka i niezwykle subtelna wizja
nocy. Autor rozwija swojg mysl dalej, wskazujac, Ze cisza i spokoj dobiega
az do jej potowy (voktog év i6ie thyetl pecalodong)®. Nie sposéb w tym
miejscu nie wskaza¢ na wyrazne powigzania intertekstualne tego obrazu.

34
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cudowne uwolnienie synow Izraela, poprzedzone niecodzienng celebracjg.
Podczas gdy Egipcjanie gingli, zarowno w Egipcie jak i nad Morzem Sito-
wia bez zadnej nadziei na odmiang swojej sytuacji (por. 18, 5nn.), to Izrael
zostaje ocalony przez wstawiennictwo Aarona (por. 18, 21nn.).
Przymiotnik fjcvyoc ma wiele znaczen: ,,spokojny”, ,,cichy”, ,,wolny od cze-
g0s$”, ,,nie postugujacy sie niczym”, ,fagodny”, ,,ostrozny”. W Septuagincie
jest rzadkim stowem. Wystepuje jeszcze w Syr 25, 20 w przystowiu, gdzie
zostaje przeciwstawiony avip fjovyog ,tagodny maz” (tutaj w znaczeniu
,»,Spokojny”, ,,matoméwny”, to znaczy ,,wazacy stowa”) yovi] yYA®OGG®OING
,,rozmownej [tutaj nawet ,,gadatliwej”] kobiecie, zonie”.

Czasownik pecdlw to hapax legomenon w Biblii Greckiej, ale w takiej postaci
takze hapax legomenon totius graecae. W grece klasycznej spotykamy jego
ekwiwalent w postaci formy kontrahowanej pecoém, ktora znana jest Hero-
dotowi (Historiae 111, 104. 3), Ksenofontowi (Anabasis V1, 5. 7). Uzywa go
takze Filon (Leg. I, 183). Znajdziemy go takze w LXX (Wj 12, 29: necotvong
Thg ViKTOQ), co zdradza prawdopodobne Zrodto inspiracji autora Ksiegi Ma-
drosci. Znamienny jest fakt, ze idea ,,$rodka”, ktorg on okresla, odnosi si¢
w tradycji biblijnej najczesciej do nocy. Najbardziej jaskrawym przyktadem
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Najpierw warto przypomnie¢ obraz nocy, jaki odnajdujemy w pi-
$miennictwie pozabiblijnym. Wergiliusz w Eneidzie w rownie subtelny
Sposob portretuje te niezmgcona niczym ciszg nocy:

,»Noc zapadta i blogo spoczywaty we $nie

znuzone ciata, zniknat las i odmegt srogi

fal morskich, gwiazdy ledwie przebiegly p6t drogi,

Spig tany w krag; zwierzeta i barwne ptaszeta,

ktore zywia jeziora, i wie§ zaro$nicta

chaszczami teraz $cichty, snem zdjete pospotu,

zapomniawszy trosk dziennych i pracy mozotu” (IV, 522-529)%.

W literaturze biblijnej, niezwykle sugestywny obraz nocy odnajduje-
my w Ksigdze Hioba (por. 3, 6-10)’’. Wypada jednak zauwazy¢, ze w prze-
ciwienstwie do powyzszego tekstu, nie jest to obraz sielankowy.

Noc zatem jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ tajemnicza, ktéra moze przy-
nies¢ uspokojenie i wytchnienie, ale takze niepokéj i trwogg. Dla autora
Ksiegi Madrosci obraz nocy jest jednak przede wszystkim czasem przy-
gotowania wydarzenia, jakim bedzie pojawienie si¢ stowa. Ma to miejsce
w polowie nocy, a zatem w czasie, w ktorym nikt si¢ tego nie spodziewa.
Potowa nocy jest czasem najwigkszego wyciszenia 1 glgbokiego uspienia.
Z drugiej strony, potowa nocy wyznacza perspektywe najwigkszego zma-
gania i w zwigzku z tym ogromnego zmgczenia dla tych, ktorzy przezywa-
ja te walke 1 zwigzang z nig ciemnos$¢ samotnosci. Dlatego przyjscie stowa
jest dla wszystkich zaskoczeniem. Dla jednych oznacza koniec sielanki
i wyznacza kres nocnego odpoczynku, wybudzajac wszystko ze snu, dla
innych, tzn. dla tych, ktorzy walcza, staje si¢ niejako balsamem, ktory zara-
dza ich niepokojowi i niepewnosci.

Pojawiajacy si¢ logos zostal sportretowany za pomocg dwoch atrybu-
tow. Najpierw przydawka przymiotna, navtodOvauoc okresla ceche logo-
su, nastepnie przydawka rzeczowna (tu w funkcji zaimka osobowego), cov
okresla jego pochodzenie®®. Obydwa okreslenia wskazuja na jego niezwy-

tego jest wlasnie cytowany wyzej tekst Wj. Tam §rodek nocy wyznacza czas
dziatania Pana, ktory dokonuje dzieta wyzwolenia Izraela z Egiptu, zaczynajac
od zabicia wszystkiego, co pierworodne w Egipcie. Wydaje si¢, ze autor Mdr
wykorzystuje ten obraz, aby wprowadzi¢ temat dzialajacego Stowa, ktore
ponownie staje si¢ sitg niszczycielska (por. Mdr 18, 15nn.).
36 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, ttum. Tadeusz Karytowski (Wroctaw
2004).
Wigcej na ten temat, zob. Krzysztof Siwek, ,,Hiobowe »Szema« ijego kryzys.
Lektura egzegetyczna Hi 1-3”, Stowo Krzyza, nr 6 (2012): 67nn.
Z punktu widzenia funkcji syntaktycznej tego zaimka, wydaje sig, ze jest to
genetivus originis, wyznaczajacy pochodzenie omawianego rzeczownika.
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kta natur¢ i pochodzenie oraz wyznaczg jego dziatanie. Analiza leksyko-
graficzna, a przede wszystkim kontekstualna, tego wyrazenia wykazala,
ze ma ono charakter unikatowy nie tylko w catej Biblii Greckiej ale takze
w Corpus Totius Graecae. Przymiotnik mavtodOvapog pojawia si¢ wyltacz-
nie w Ksiedze Madro$ci; dwukrotnie w nastepujacych ztozeniach: nvedua
novtoduvapov (7,23), 1 tavtodvvapog cov yeip (11,17). U Ojcdéw spotyka-
my go jeszcze w kilku zwigzkach frazeologicznych: 8g0¢ mavtoddvapog
(Klemens Aleksandryjski), 6 mavtodvvapog koplog (Grzegorz z Nysy) oraz
navtodvvapog duvag (Jan Damascenski 1 Teodoret).

Ten krotki, kontekstualny przeglad omawianego leksemu wskazuje na
jego unikatowy i absolutnie wyjatkowy charakter. Ponadto, zwazywszy na
fakt, ze w kazdym przypadku wyznacza on atrybut Boga (yeip, mvedpa,
0edc, kOproc) nalezy przyja¢ podobng konkluzje w przypadku Mdr 18,15.
Kolejny atrybut logosu wskazuje na Jego pochodzenie (cov). Wydaje sig, ze
w tym miejscu mamy do czynienia z silnym akcentem teologicznym. W ca-
lym obrazie zawarta jest wyrazna intuicja chrystologiczna, ktora wydaje si¢
prowadzi¢ do wskazania na boskie pochodzenie logosu, czyli w istocie do
stwierdzenia, ze logos jest Bogiem (por. J 1,1nn.)*.

Kolejna wypowiedz zdaje si¢ to potwierdza¢. Tym razem autor Ksie-
gi Madrosci wskazuje juz nie na tozsamos¢ logosu ale na Jego dziatanie.
W tym kontekscie zostaje ono okreslone jako dmodTopog ToAeoTig (,,nie-
ugiety wojownik”). Na uwage zastuguje warto$¢ semantyczna pierwszego
komponentu. Przymiotnik dndtopog ma dos¢ szerokie kompetencje seman-
tyczne, ktore wpisuja sie¢ w t¢ samg idee, ktorg wyznacza, z jednej strony,
obraz czego$ trwalego i nieugictego, ale z drugiej takze niedost¢pnego.
W Ksiedze Madrosci ten przymiotnik zostal uzyty kilkakrotnie, wyzna-
czajac kontekst dla trzech podstawowych idei: kary*’, sadu* oraz jako ele-
ment wychowawczy*.

Po tej prezentacji pochodzenia i poszczegolnych atrybutow logosu, na-
stepuje cata seria obrazow, ktore majg ukaza¢ Jego dziatanie. Juz wstepna
obserwacja i pobiezna analiza semantyczna wskazuje, ze autor przywiazuje
wigksza wage do tego, by opisa¢ dziatanie logosu, prezentujac jego podsta-
wowe atrybuty. Fakt, Ze o nich tylko wspomina, moze wskazywa¢ na dwie
kwestie. Po pierwsze, autor Ksiegi Madros$ci nie chce prowadzi¢ wywodow

3 Wszechmocne Stowo”, czyli sam Bog zostaje ukazany i zaprezentowany

jako ten, ktory dziata w historii swojego narodu (w tym miejscu nalezy
wskaza¢ na widoczny zwigzek intratekstualny naszego tekstu z Wj 12, 29).

40 Por. amodtopog 6pyn (5, 20).

4 Por. kpioig amdTopog (6, 5).

42 Por. damotopog Baciieng (11, 10), drdtopog Aoyog (12, 9) oraz dndtopog
moAeotng (18, 15).
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o charakterze ideowym (nie rozwija szerzej watku tozsamosci logosu, poda-
jac tylko te informacje, ktére uznat za niezb¢dne). Po wtore, wskazanie na
dziatanie jest mu blizsze, jesli wezmiemy pod uwage walory kontekstualne
perykopy, ktora wpisuje si¢ przeciez w strategi¢ argumentacyjng zaprezen-
towang w catym synkrisis (Mdr 10—19). Ponadto, autor w sposob niezwykle
sugestywny dazy do tego, aby zaprezentowac logos w jego modelu komu-
nikacyjnym, w sposob typowy dla piSmiennictwa biblijnego Izraela, w kto-
rym przedstawiano Boga w kategoriach aktywnego dziatania.

Aby przedstawi¢ dziatanie logosu, podzielimy tekst na mniejsze jed-
nostki, zwracajagc uwage na relacje czasowe poszczegédlnych elementow
tego dziatania, ktore wskazujg i uwydatniajg model argumentacyjny autora:
,»110sac” (pépav); ,,runeto [fAato] posrodku zniszczonej ziemi”; ,,stangw-
szy” (otdc); ,,wszystko napetnito $miercig” (EmApwoev); ,,dotykato nieba”
(Antero); ,,kroczylto po ziemi” (Befrker).

Jednostka zostata zbudowana na bazie dwoch wypowiedzi, ktore opi-
sujg dziatanie logosu. Pierwsza podkresla dynamike tego dziatania. Tutaj
dominantg jest leksem @épw (part. praes.). W ten sposob podkresdla si¢ cia-
glos¢ dziatania logosu. Staje si¢ ono ttem dla czynnosci jednorazowej, wy-
razonej przez uzycie leksemu dAlopou (ind. aor.). Podobng konstrukcje od-
najdujemy w drugiej wypowiedzi. Miedzy nimi daje si¢ jednak zauwazy¢
pewna roznice. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z dzia-
taniem cigglym (partp. praesentis), o tyle druga wypowiedz ma charakter
dokonany, zamknigty w obrgbie okreslonego czasu w przesztosci (partp.
aoristi). O ile zatem czynno$¢ ,,niesienia” rozkazu Boga jest czynnoscia
trwajacg w obrebie wszystkich dziatan logosu opisanych w tej wypowiedzi,
o tyle jego zatrzymanie si¢ jest jednorazowym aktem, ktory obejmuje wiele
jednostkowych dziatan. Naleza do nich: ,,napelnienie” wszystkiego $mier-
cig (ind. aoristi), ,,dotykanie” nieba (ind. imperfecti) oraz ,,pobyt” na ziemi
(ind. plusquamperfecti). Jak widzimy sytuacja syntaktyczna drugiej wypo-
wiedzi jest bardziej zlozona i jej poswigcimy nieco wigcej uwagi. Strategia
pragmatyczna autora wydaje si¢ w tym kontekscie bardzo klarowna. Logos
jest nosnikiem rozkazu Boga, to znaczy Jego woli, i to jest zadanie, ktore
zostato mu wyraznie zlecone. Sposob zas jego wykonania lezy w kompe-
tencji samego postarnca.

Analiza semantyczna uzytych w tym miejscu leksemow, rzuca swia-
tto na dynamike tego procesu i dziatania. Najpierw /ogos ,,runat” posrodku
zniszczonej ziemi. Uzyty w tym miejscu czasownik GAlopor wyraza ideg
skakania, wyskakiwania, przeskakiwania czy wrgcz rzucania si¢ na kogos
w celu zaatakowania®. Jak stusznie zauwaza Bogdan Ponizy, ten leksem

4 Por. Francisco Adrados, red., Diccionario griego-espaiiol, t. 11 (Madrid
2003), 161n.
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zostal uzyty przez autora Ksiggi Madrosci jeszcze tylko raz (por. 5, 21)
w opisie Sgdu Ostatecznego*’. Mozna domniemywaé zatem, ze rOwniez
w tym miejscu ma podobne znaczenie®. Zarysowany w ten sposob obraz
nasuwa co najmniej dwa wnioski. Najpierw, autor tekstu podejmuje kolej-
ng probe personifikacji logosu, ktory jawi si¢ tutaj jako wojownik suro-
wy, konsekwentnie egzekwujacy wyroki, jakie ze sobg niesie*’. Po wtore
zmienia si¢ takze jego funkcja i zadanie. Wida¢ to w jego ewaluujgcych
kompetencjach. W Mdr 9,1 logos zostal wprowadzony przez autora w kon-
tek$cie stworzenia, stajac si¢ stworczym stowem Boga. W 16, 12 wszystko
uzdrawia. Teraz jednak zostaja mu przypisane kompetencje zupetnie inne:
to wlasnie przez niego sptywa na ziemi¢ kara pochodzaca od Boga. Tak
wigc w nature logosu zostaly wpisane trzy elementy: stworzenie, uzdro-
wienie i kara. Powstaje zatem w pelni uzasadnione pytanie: Czy nie mamy
tu do czynienia z wyrazng sprzecznos$cig interesow? Moze jednak, para-
doksalnie, te obrazy wzajemnie si¢ uzupetniaja, nadajac petng wyrazistos¢
postaniu logosu.

Kolejny obraz, ktéry otrzymujemy, wydaje si¢ jeszcze bardziej nie-
pokojacy a w kontekscie strategii pragmatycznej jeszcze bardziej intrygu-
jacy odbiorcg tekstu. Autor mowi, ze stowo énAnpwcev ta mévta Bavétov
(,,wszystko napelnito $miercig”). Inspiracje do tej wypowiedzi autor czerpat
z pewnoscig z bogatej tradycji biblijnego i pobiblijnego Izracla zwigzanej
z wydarzeniem nocy paschalnej i wyjsciem z Egiptu. Istotnym elementem
tych wydarzen byla $mier¢ pierworodnych Egipcjan, ktdrej promotorem
stat si¢ sam Bog (por. Wj 12, 12.29)¥. Obraz tu zarysowany kaze stwier-

4 Por. Marek Parchem, ,,Apokaliptyczny obraz Boga jako Wojownika w Mdr 5,
17-23”, w Przyblizyto si¢ krolestwo Boze (Mk 1, 15). Fs. Romana Bartnickiego
w 65. rocznice urodzin, red. Waldemar Chrostowski, Ad Multos Annos 12
(Warszawa 2008), 412; Krzysztof Siwek, Honor sprawiedliwego i wstyd
bezboznego w antropologicznokulturowej interpretacji Mdr 1-5, LSM 6
(Warszawa 2016), 472n.

4 Por. Bogdan Ponizy, Ksigga Mgdrosci, NKB. ST XX (Czgstochowa 2012),

4717.

Por. Chrysostom Larcher, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon,

t. 111, Etudes bibliques (Paris 1985), 1015.

47 W tradycji targumicznej to nie Pan, ale Jego stowo (memra) dokonato znisz-
czenia. Por. Tg. Jer. Wj 12,29. Targum Neofiti (72. Neof 1 Wj 12, 12) natomiast
probuje pogodzi¢ obydwie tradycje: ,,Ja przejde przez moje stowo”. Por. Ro-
ger le Déaut , thum., Targum du Pentateuque. Il Exode et Lévitique, Sources
Chrétiennes 256 (Paris 2008), 86n., 90n. Ale juz w 12, 29 moéwi o tym, ze to
YHWH u$mierci pierworodnych; por. tamze, 90. W apokryficznej Ksiedze
Jubileuszow czytamy, ze podczas gdy Izrael spozywat Paschg¢ w Egipcie,
,.wszystkie sity Mastemy zostaly wystane aby zabi¢ pierworodnych w ziemi
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dzi¢, ze mamy do czynienia z kolejng personifikacja logosu, co wigcej, sto-
wo wydaje si¢ utozsamiane z samym Bogiem, ktéry sam napeini ziemi¢
$miercia, jak uczynit to juz wezesniej.

O ile wspomniany obraz plynie z inspiracji biblijnych, o tyle kolej-
ny wydaje si¢, przynajmniej w swojej warstwie ideowej, oparty na twor-
czosci Homera. Czytamy, ze logos ,,dotykal nieba [ovpavod pév fimteto]
1przez pewien czas zatrzymal si¢ na ziemi [Bepnxer & éniyfic]”. W lliadzie
(IV, 442-444) odnajdujemy niezwykle sugestywny obraz Trwogi i Nie-
zgody, ktora przyczynia si¢ do wasni i wojen: ,,Na razie niewielka, lecz
potem dorasta i sigga glowa do nieba powaty, cho¢ przy tym stapa po zie-
mi [ovpavd sotnpiée kapn kol £xi yOovi Paiver]™. Wergiliusz w podobny
Sposob portretuje rozprzestrzeniajaca si¢ po §wiecie wies¢, ktora ,,po ziemi
stapa, glowa chmur si¢ga podniebna” (Eneida 1V, 177)¥. W obydwu przy-
ktadach da si¢ zauwazy¢ wspolng idee, jaka jest posredniczenie w sprawach
dotyczacych zaréwno nieba jak i ziemi*®. Autorzy zwracajg uwage na nie-
zwykty rodzaj komunikacji, jaka istnieje miedzy tak réznigcymi sie wy-
miarami egzystencji boskiej i ludzkiej. Kto$§ lub co$ wypetnia przestrzen,
jaka oddziela te dwa $wiaty. Wydaje sie, ze autor Ksiegi Madrosci chetnie
wchodzi w optyke tak bliskg cztowiekowi wychowanemu na gruncie litera-
tury klasycznej. Jednak zdaje si¢ iS¢ nieco dalej, wykraczajac poza geniusz
literacki czlowieka greckiego. Ten konwencjonalny, jak to wskazali$my,
zestaw dwoch termindéw desygnujacych niebo i ziemig, autor wykorzystuje
w celu podkreslenia wymiaru uniwersalnego, poniewaz ta para semantycz-
na oznacza calg rzeczywisto$¢ stworzong®. W tym wiec miejscu, autor od-
woluje si¢ w sposob wyrazny do biblijnej idei stworzenia.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze w tym kontekscie nad pewnym niuansem
gramatycznym, na jaki wskazuje forma czasownika Paive. Autor uzyt tu-
taj czasu plusquamperfectum (BePrker). Ten czas nie jest czgsto uzywany
przez autoréw greckich. Oznacza stan istniejacy w przesztosci, wynikaja-
cy z czynnos$ci uprzedniej. Plusquamperfectum to ,perfectum przeniesio-

egipskiej, od pierworodnego faraona do pierworodnych stug niewolnikow”;
Andrzej Kondracki, ttum., Ksigga Jubileuszow 49, w Apokryfy Starego
Testamentu, red. Ryszard Rubinkiewicz (Warszawa 1999), 340.

8 Homer, lliada, ttum. Kazimiera Jezewska, Biblioteka Antyczna (Warszawa
1999), 87.

4 Wergiliusz, ,,Eneida”, ttum. Tadeusz Karylowski, w Arcydzieta Kultury
Antycznej (Wroctaw 2004), 110.

% Inne przyktady podaje David Winston, The Wisdom of Solomon. A New
Translation with Introduction and Commentary, AB 43 (New York 1979),
319.

St Por. Ponizy, Ksiega Mgdrosci, 477.
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ne w przesztos¢”*2. W kojne nastgpowat juz zanik klasycznego rozumienia
tych form: z jednej strony formy te bywaja wowczas uzywane czgsto w zna-
czeniu czasow przesztych, ale z drugiej strony powstawaty praesentia bu-
dowane od tematu perfectum®. A zatem mozna Pepriket ttumaczyc¢ jak im-
perfectum (tzn. forme réwnolegla do finteto): ,,dotykato nieba, a kroczyto
po ziemi” — ovpavod pev fnteto, PePrkel & €mi yijc, albo rozumieé jako
praesens utworzone od tematu perfectum: ,,dotykato nieba, a kroczy po zie-
mi”**. Te dynamik¢ ukazuje ponadto konstrukcja pév...0¢, podkreslajaca
obecnos¢ 1 dziatanie logosu zardwno w niebie, jak i na ziemi. Wspomniana
ambiwalencja translatorska implikuje zatem podwojne rozumienie tego tek-
stu i ma wptyw na jego interpretacj¢. Sama konstrukcja pozwala zrozumieé
intencje autora: logos zatrzymat si¢ na ziemi i na niej pozostal, dotykajac
jednoczesnie nieba. Niezaleznie od opcji gramatycznej, jakg przyjmiemy,
musimy zgodzi¢ si¢ co do faktu, ze autor podkresla tutaj staty charakter
obecnosci logosu zard6wno w niebie, jak 1 na ziemi. Takie rozumienie zdaje
si¢ usprawiedliwia¢ nie tylko gramatyka, ale przede wszystkim potwierdza
je zamyst wypowiedzi autora, ktory nie po raz pierwszy w Ksiedze Madro-
$ci daje do zrozumienia odbiorcy, ze logos jest rzeczywistoscia trwajaca
i stale obecna.

W tym miejscu pojawi¢ si¢ powinno pytanie o aplikacje teologicz-
na tej wypowiedzi. Uwazny czytelnik, zaznajomiony z piSmiennictwem
nowotestamentalnym, zauwazy z pewnos$cig pewna intuicje, ktora moze
skierowa¢ naszg uwage w stron¢ prologu Ewangelii $w. Jana, gdzie ta idea
zostala jasno i klarownie wyrazona®.

3. Proba podsumowania. Logos nosnikiem stworzenia
izbawienia

Po tych istotnych, jak si¢ wydaje, analizach szczegétowych, ktore wy-
nikaja z uwaznej lektury obydwu tekstow (tzn. Mdr 9,2 i 18,14-16), sprobuj-
my podsumowac nasze dotychczasowe rozwazania w szerszym kontekscie
teologicznym.

Funkcja komunikacyjna logosu obejmuje dwa wymiary: jego tozsa-
mo$¢ 1 dzialanie. Autor wyraznie skupia si¢ na drugiej kwestii, cho¢ rzuca
takze pewne $wiatlo na pierwsza, ktoérg umieszcza w konteks$cie historii

52 Marian Auerbach, Marian Golias, Gramatyka grecka, wyd. 5 (Warszawa

2000), 297.

Por. otike od &otnika, ypnyopeilv od £ypnyopa (perfectum od éyeipw).
Jest to prawdopodobne, tym bardziej ze brakuje tu augmentum, klasyczna
forma plusquamperfectum powinna brzmie¢ épefnket.

55 Por. Ponizy, Ksiega Mgdrosci, 482n.
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zbawienia, historii ,,Ojcow wiary” i ,,0jcow wyjscia” (por. 9, 1). W kontek-
$cie dzialania, mowa jest o trzech jego formach: stworzeniu, uzdrowieniu
i karze. Uzdrowienie i kara staja si¢ elementami konstytuujacymi zbawcza
ingerencj¢ Boga w histori¢ $wiata, ktora stanowi naturalng konsekwencje¢
dzieta stworzenia. Uzdrowienie odnosi si¢ do sytuacji narodu, ktory pozo-
staje wierny Bogu. Bog nie tylko wyprowadza Izraela z Egiptu, ale przy-
wraca mu godno$¢ 1 przypomina jego tozsamo$¢ ludu wybranego. Kara
staje si¢ naturalng konsekwencja odrzucenia daru Boga. Nosnikiem tych
dziatan staje si¢ logos. Jego obecnos$¢ jest nie tylko gwarantem wypetnienia
zamystu Boga, ale wprowadza nowa jakos$¢ tego dziatania: staje on posrod
ludu wybranego przez Boga, ale takze przez do§wiadczenie tego ludu wzy-
wa wszystkich do otwarcia si¢ na Boga. W tym znaczeniu noc paschalna
jest ta przestrzenia, w ktorej logos w pelni odstania zamysty Boga i wpro-
wadza w dos§wiadczenie, ktore moze przemieni¢ tkwigcych jeszcze w mro-
ku i ciemnosci.
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Noc paschalna poczatkiem nowego zycia.
Logos jako narzedzie komunikacji
w Ksiedze Madrosci

STRESZCZENIE

Grecki rzeczownik logos jest jednym z najbardziej znanych poj¢¢ nowotestamen-
talnych i bywa najczgsciej, gldéwnie za sprawa Ewangelii wedtug $w. Jana, odnoszony
do Osoby Jezusa Chrystusa. Artykut ten podejmuje probe wskazania na szerszg per-
spektywe badawcza tego istotnego pojecia. Wskazuje na jego znaczenie preparatywne,
obecne juz w Starym Testamencie, ktorego przedstawicielem jest ostatnia i najmtodsza
ksiega Pierwszego Przymierza, czyli Ksigga Madrosci. Logos staje si¢ tutaj waznym
nos$nikiem komunikacyjnym, wpisujacym si¢ w szeroko rozumiany kontekst historii
zbawienia: poczawszy od fundamentalnego w dziejach Izraela wydarzenia, jakim byto
wyjscie z Egiptu, az do zapowiedzi ostatecznego objawienia si¢ Boga w Osobie Jezusa
Chrystusa jako Logosu, czyli Stowa wypowiedzianego i nieustannie wypowiadanego
przez Boga. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dla autora Ksiggi Madrosci petni on
wazng funkcj¢ w kontekscie historii patriarchow, na co wskazuje pierwszy analizowa-
ny przez nas tekst, ktory wpisuje si¢ wyraznie w nurt sapiencjalny; jest nim niezwykle
bogata pod wzglgdem semantycznym i ideowym modlitwa o madros¢ (Mdr 9).

Zastosowana w pracy historiozbawcza perspektywa badawcza jest naturalnym
noé$nikiem i waznym elementem strategii pragmatycznej autora Ksiggi Madrosci,
ktory staje si¢ promotorem wydarzen, jakie bezpo$rednio wyptywaja z wlasciwie in-
terpretowanej historii zbawienia: wydarzen, ktore prowadza do petnego rozpoznania
w logosie osoby Jezusa Chrystusa, ktory jest wypetnieniem wszystkich zapowiedzi
starotestamentalnych. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mowa
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jest tu raczej o argumentacji intuicyjnej, ktora otworzy si¢ w przyszlodci na trwata
perspektywe nowotestamentalna.

Autor Ksiegi Madros$ci zwraca takze uwagg na fakt, ze dla jednych (ktorzy przyj-
ma Stowo) Stowo staje si¢ Zbawicielem, dla drugich (ktorzy odrzucaja Stowo) staje si¢
Ono ,,srogim Wojownikiem”, ktory zniszczy ostatecznie niewiare.

Artykut nie jest alternatywng lekturg tekstow Ksiggi Madrosci, lecz wkiadem au-
tora do istniejgcej juz mozaiki interpretacji.

Stowa kluczowe: madros¢, logos, stworzenie, zhawienie

Paschal Night as the beginning of a new life.
Logos as a communication tool
in the Book of Wisdom

SUMMARY

The Greek noun logos is one of the best known New Testament concepts and
is, most often mainly due to the Saint John’s gospel, applied to the Person of Jesus
Christ. On this submission, the article attempts to point to a broader research per-
spective of this important concept. It points to its preparatory significance which had
already been present in the Old Testament in the last and the newest book of the First
Covenant, i.e. the Book of Wisdom. The Logos here becomes an important com-
munication medium that fits in with the broadly understood context of the history
of salvation, from the fundamental event in Israel’s history of exiting Egypt to the
announcement of the final manifestation of God in the Person of Jesus Christ as the
logos, i.e. the Word uttered and constantly spoken by God. Not without significance
is the fact that for the author of the Book of Wisdom it fulfils an important function
in the context of the history of the Patriarchs, as indicated by the first text analysed
here which is clearly a part of the sapiential current; it is an extremely rich in se-
mantics ideological prayer for wisdom (Wis 9). The research perspective applied in
the work is a natural carrier and an important element of the pragmatic strategy of
the author of the Book of Wisdom, who promotes the events that directly flow from
the properly interpreted history of salvation: events that lead to the full recognition
in the logos of the person of Jesus Christ who is the fulfilment of all Old Testament
announcements. At this point, however, it should be clearly stated that we talk here
more about intuitive argumentation, which will open in the future to a lasting New
Testament perspective. The author of the Book of Wisdom also draws attention to
the fact that for some (those who accept the Word) the Word becomes the Saviour,
for the other (those who reject the Word) it becomes the “fierce Warrior” who will
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eventually destroy disbelief. The article is not an alternative reading of the texts of
the Book of Wisdom, but the author’s contribution to the already existing mosaic of
interpretations.

Keywords: wisdom, logos, creation, salvation
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