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1. Wprowadzenie

Prawo do prywatnosci jest jednym z (przede wszystkim obok wolnosci
wypowiedzi) praw cztowieka, ktorych dynamika zmian sposobu realizacji
przybiera na sile wraz z postgpem technologicznym obserwowanym w sfe-
rze komunikowania si¢. Obecnie prawo do prywatnosci nie powinno by¢
analizowane wytacznie w konteks$cie praw cztowieka, ale rowniez w kon-
tekscie ksztaltowania polityki w zakresie bezpieczenstwa informacyjnego.
Na tej drugiej plaszczyznie bardzo istotnym zagadnieniem jest ochrona da-
nych osobowych. Dlatego celem artykutu jest przedstawienie potencjalnych
skutkéw zmian sposobu realizacji prawa do prywatnosci w zakresie wybra-
nych, zaleznych od uprawnionej jednostki, aspektow efektywnosci ochrony
danych osobowych. Realizacji zatozonego celu stuzy dokonanie egzegezy
norm prawnych, wykorzystanie metody opisowej i krytycznej analizy lite-
ratury przedmiotu oraz orzecznictwa sagdowego.

2. Prawo do prywatnosci

Dotychczas ani prywatno$¢, ani prawo do niej nie zostaty zdefiniowa-
ne w sposob jednolity lub przynajmniej wyczerpujacy. Dos¢ czgsto zwraca
sie uwagg na to, ze ,,jest obszar, ktory za Schelerem nazwaé¢ mozna osoba
intymna, obszar do$wiadczen osoby niemozliwych do zwerbalizowania,
a tym samym zupetnie nieprzekazywalny w sposob bezposredni. To, co
miesci si¢ w tym obszarze, jest dla osoby jej najglebsza, intymna prawda
o niej samej. Tresci zawarte w tym obszarze rzutuja na jej sposob bycia
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i dzialania, ale tylko sama osoba wie, w jakim stopniu i w jaki sposob. Sa
to te tredci zarazem, ktore ze wzgledu na swa zupelng niedostepnosc dla
innych wyznaczaja obszar samotnosci cztowieka. Drugi krag stanowig te
tresci, ktore droga werbalizacji lub pozawerbalnej komunikacji moga by¢
przekazywane innym; w stosunku do nich cztowiek ustala (...) bariere do-
stepnosci poznawczej. | wreszcie istnieje trzeci krag: tresci w nim zawarte
maja charakter spoteczny, sa dostepne i podlegaja spotecznej wymianie™'.
Z kolei inne nauki, nie wchodzac zbytnio w definiowanie elementow pry-
watnosci, ktada nacisk na funkcj¢ petniong w zyciu cztowieka: sfera pry-
watnosci ze swej istoty jest dostepna na co dzien innym ludziom. Prywat-
nos¢ jest dobrem osobistym, ktore obejmuje to wszystko, co ze wzgledu
na uzasadnione odosobnienie si¢ jednostki od spoteczenstwa stuzy jej do
rozwoju fizycznej i psychicznej osobowosci oraz zachowania osiagnigtej
pozycji spotecznej?. Istotno$¢ funkcji rozwoju czlowieka jest zestawiana
z obserwacjami praktyki: ,,Problem rozwoju osobistego i zawodowego jest
niezwykle aktualny, o czym $wiadczy chociazby liczba stron interneto-
wych (w tym przede wszystkim tzw. blogow), pozycji ksigzkowych, czy
audiobookow poswigconych rozwojowi cztowieka™.

Dyskusje nad prawem do prywatnosci proponuja nieco inne spojrze-
nie na wcigz te same zagadnienia podnoszone od lat, akcentujac rolg skut-
kow dziatan podejmowanych przez jednostke uprawniona do ochrony jej
prywatnosci. ,,Dzisiaj konieczno$¢ zapewnienia prywatnosci rozumie si¢
inaczej, utozsamiajac ja z kontrolowaniem przez jednostke tego, jakie in-
formacje o niej samej komunikowane sa innym. Chodzi zatem o osobista
prywatnos$¢ informacyjna, a nie o inne rodzaje prywatnosci, na przyktad
ekonomiczng, gwarantowang przedsigbiorcom. Dane na temat poszczegol-
nych 0s6b nie powinny by¢ udostgpniane innym bez zgody tych oséb. Co
wigcej, ludzie muszg mie¢ wplyw na to, jak wykorzystuje si¢ informacje
na ich temat”*. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze specyficzne przejawy
prawa do prywatnosci sg obserwowane w sektorze prywatnym w relacjach

' Anna Galdowa, Powszechnos¢ i wyjgtek. Rozwdj osobowosci czltowieka
dorostego (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 1995), 248.

2 Por. Andrzej Kopff, ,,Ochrona sfery zycia prywatnego w $wietle doktryny
i orzecznictwa”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze, nr 100 (1982): 37.

3 Klaudia Pyjer, ,,(Samo)rozwdj w zyciu dorostego cztowieka w sferze osobi-
stej 1 zawodowej” w Daria Becker-Pestka, Jolanta Kotodziej, Klaudia Pujer,
Rozwdj osobisty i zawodowy. Wybrane problemy teorii i praktyki (Wroctaw:
EXANTE, 2017), 8.

4 Piotr Siuda, ,,Prywatno$¢ w Internecie — zarys perspektywy krytycznej”,
Kultura — media — teologia, nr 20 (2015): 39.
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gospodarczych. ,,Realizacja prawa do prywatnosci w sferze obrotu gospo-
darczego odbywa si¢ z pewnymi odrgbnosciami w poréwnaniu z korzy-
staniem ze swojej prywatnosci w innych sferach zycia czlowieka. Przede
wszystkim w obrocie gospodarczym mamy do czynienia z prywatnoscia
w wymiarze indywidualnym przy jednoczesnej minimalizacji realizowania
prawa do zycia rodzinnego. W stosunkach pracowniczych zycie rodzinne
jest zauwazalne przewaznie w konteks$cie uprawnien zwigzanych z rodzi-
cielstwem. Wymiang do$wiadczen »rodzinnych« nalezy bowiem trakto-
wac raczej jako przyczynek do rozwoju osobowosci lub cech pojedynczego
cztowieka niz jako przejaw zycia rodzinnego. W toku niemal codziennej
wspotpracy nierzadko ludziom samym zdarza si¢ informowaé otoczenie
o jakich$ sprawach pozazawodowych, z Zycia rodzinnego. Umozliwia to
wymiane¢ pogladéw, doswiadczen, nieco inne niz dotychczas podejscie do
okreslonych kwestii. Tym samym powstaja warunki do rozwoju psychiki
lub osobowosci jednostki™. Rozwdj osobisty jednostki wydaje si¢ zatem
fundamentalnym sktadnikiem prywatnosci i jednoczesnie elementem po-
wtarzajacym si¢ w rozwazaniach naukowcow reprezentujacych rézne dys-

cypliny.
3. Dane osobowe

Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych® za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba mozliwa do zidenty-
fikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub po-
$rednio, w szczegolnos$ci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust.
2). Informacje, ktére bez nadzwyczajnego wysitku, bez nieproporcjonal-
nie duzych naktadow daja si¢ powiazac z okreslong osoba, zwlaszcza przy
wykorzystaniu tatwo osiagalnych Zrodet powszechnie dostepnych, rowniez
zastuguja na zaliczenie ich do kategorii danych osobowych’. Uzycie okre-
slenia ,,wszelkie” w praktyce powoduje konieczno$¢ wypetniania jego tresci
przez orzecznictwo sadowe i ekspertow. ,,Pojecie »dane osobowe« na grun-

5 Kinga Machowicz, ,,Prawo do prywatnosci realizowane w sferze obrotu
gospodarczego”, w: Praktyka ochrony praw czlowieka, red. Kinga Macho-
wicz, t. I, (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 124.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych”, t.j.: Dz. U.
z 2016 1., poz. 922 z pdzn. zm.

7 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
19 pazdziernika 2017 r., IV SA/Po 675/17, LEX nr 2414508.
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cie prawa polskiego obejmuje wszelkie informacje dotyczace osoby fizycz-
nej, jesli mozliwe jest okreslenie jej tozsamosci i zidentyfikowanie. Dane
osobowe to zespot wiadomosci (komunikatow) o konkretnym cztowieku na
tyle zintegrowany, ze pozwala na jego zindywidualizowanie. Obejmuje co
najmniej informacje niezb¢dne do identyfikacji (imi¢, nazwisko, miejsce za-
mieszkania), jednakze do tego si¢ nie ogranicza, bowiem mieszcza si¢ w nim
rowniez dalsze informacje, wzmacniajace stopien identyfikacji”®. Jednocze-
$nie na podstawie art. 6 ust. 3 informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatan. Ustawy nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych, ktore przetwa-
rzaja dane wyltacznie w celach osobistych lub domowych; do podmiotow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, wykorzy-
stujacych $rodki techniczne znajdujgce si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wytacznie do przekazywania danych. Grupa ustawowych wylaczen
jest zatem uktonem w strone realiow spotecznych z jednoczesnym posza-
nowaniem zasady gwarantowania prawom czlowieka ochrony nieiluzorycz-
nej. Panstwo nie ma bowiem realnej mozliwosci sprawowania kontroli nad
przetwarzaniem danych wylacznie w celach osobistych lub domowych. Nie
istnieje rowniez spoteczne oczekiwanie takiej kontroli. Dlatego ustawowe
wylaczenie jest jak najbardziej uzasadnione. Drugi typ wylaczenia moz-
na ttumaczy¢ zdroworozsagdkowym zamiarem unikania kolizji systemow
prawnych oraz technicznym charakterem samego wytaczenia.

Poza ogbélnymi wytgczeniami w ustawie znajduje si¢ rowniez wyla-
czenie przedmiotowe. Tak zwana klauzula prasowa wylacza bowiem stoso-
wanie ustawy w odniesieniu do dziatalnosci dziennikarskiej w rozumieniu
prawa prasowego oraz do dziatalnosci literackiej Iub artystycznej, chyba
ze wolno§¢ wyrazania swoich pogladow i rozpowszechniania informacji
istotnie narusza prawa i wolno$ci osoby, ktorej dane dotyczg’. Kluczowe
jest przy tym, ze wylaczenie nie moze skutkowaé istotnym naruszeniem
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Z klauzuli tej wynika wyta-
czenie funkcji administratora danych'. Zgodnie z art. 4 prawa prasowego
odmowe udzielenia prasie informacji z powotaniem si¢ na ochron¢ danych
osobowych i prawo do prywatnosci zaskarza si¢ do sadu administracyjne-
go. Natomiast na podstawie art. 3a tego prawa oraz art. 22 ustawy z dnia

8 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2017 r., II SA/Wa 1414/16, LEX nr 2337598.

Szerzej na ten temat np. Marlena Sakowska, Anna Mtynarska-Sobaczewska,
,»Klauzula prasowa« z ustawy o ochronie danych osobowych jako gwarancja
wolnos$ci wypowiedzi”, Panstwo i Prawo, nr 1 (2005): 66-77.

10 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2007 r., II SA/Wa 1933/06, LEX nr 322811.
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6 wrzesénia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej w takich przypad-
kach przystuguje powddztwo do sadu powszechnego''.

Wsrod danych osobowych szczegdlng ochrong zostaty objete tzw.
dane wrazliwe. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy zabrania si¢ przetwarza-
nia danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie ge-
netycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych ska-
zan, orzeczen o ukaraniu i mandatéow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Wyjatki prze-
widuje ustep 2: przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli:

1. osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba

ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych;

2. przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne
gwarancje ich ochrony;

3. przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywot-
nych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna
do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego
lub kuratora;

4. jest to niezb¢dne do wykonania statutowych zadan Ko$ciotow
iinnych zwigzkow wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub in-
nych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycz-
nych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych,
pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie
cztonkow tych organizacji lub instytucji albo 0sob utrzymujacych
z nimi state kontakty w zwigzku z ich dziatalnos$cig i zapewnione
sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych;

5. przetwarzanie dotyczy danych, ktore sg niezbedne do dochodze-
nia praw przed sadem;

6. przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania zadan administratora
danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikow i innych
0s0b, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie;

7. przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
$wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez oso-
by trudnigce si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych

1" Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 lipca 2004 r., OSK 693/04, LEX nr 164847.
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uslug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych
1 sg stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych;

8. przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaty podane do wiado-
mosci publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza;

9. jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu
ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowa-
nie wynikow badan naukowych nie moze nastgpowaé w sposob
umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane zostaty przetwo-
rzone;

10. przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone¢ w celu reali-
zacji praw i obowigzkow wynikajacych z orzeczenia wydanego
w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym.

4. Udostepnianie danych osobowych jako przejaw ujawniania
informacji ze sfery prywatnosci

Obecnie w praktyce mozna zaobserwowa¢ dwie przeciwstawne ten-
dencje w zakresie §wiadomego ujawniania informacji ze sfery prywatnosci.
Pierwsza jest przejawiana zazwyczaj przez osoby powszechnie znane, gdy
kreuja swoj wizerunek. Osoby te podaja do publicznej wiadomosci wyse-
lekcjonowane przez siebie informacje, przy czym przeglad haset Wikipedii
(obejmujacy artykuty o wybranych politykach, ekspertach i celebrytach)
wskazuje, ze nierzadko sa ujawnianie nawet daty urodzenia. Ujawnianie
danych w tych okolicznosciach jest jednak procesem sterowanym przez
samych zainteresowanych. Druga tendencja dotyczy szczegdlnie osob
z r6znych powodow (m.in. niewiedzy polaczonej z nadmierng ufnoscia)
niedbajacych o zachowanie zasad cyberbezpieczenstwa. W ramach auto-
charakterystyki dokonywanej przede wszystkim na portalach spoteczno-
sciowych sa ujawniane daty urodzenia, adresy, poziom i profil wyksztal-
cenia, numery telefonéw, zainteresowania czy $wiatopoglady lub opisy
drgczacych dolegliwosci zdrowotnych. Odrebng kwestia pozostaje nieswia-
dome ,,rozsiewanie” wiasnych danych osobowych w drodze bezrefleksyj-
nego wyrazania zgody na przetwarzanie danych przez rozmaite podmioty
w celach marketingowych. ,,Polacy w 2015 r. wykazali niewielkie obawy
o cyberbezpieczenstwo przy wpisywaniu wiasnych danych osobowych
online, o czym $wiadczy 13% wskaznik, nizszy niz wynoszaca $rednia
arytmetyczna w Unii Europejskiej, tj. 26%. Prawdopodobnie wynika to
z mniejszej $wiadomosci zagrozen i niebezpieczenstw, co nie znaczy, ze
s one nieobecne. Uzytkownicy Internetu w Polsce to w wigkszosci ludzie
mtodzi, ktorzy nie zdajg sobie sprawy z konsekwencji przekazywania da-
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nych cyfrowych i ich dostgpnosci”'?. Na uwagg zastuguje przy tym potocz-
ne rozdzielanie zakresow okreslen ,,cele marketingowe” i ,,cele statutowe”
w trakcie udzielania zgody na przetwarzanie danych osobowych. O ile cele
marketingowe moga spowodowa¢ moment zastanowienia, o tyle cele sta-
tutowe w rozpowszechnionym odbiorze sg uwazane za inne niz marketin-
gowe. Tymczasem w rzeczywistosci w przypadku niektorych organizacji
biznesowych cele statutowe przynajmniej cz¢sciowo moga pokrywac si¢
z celami marketingowymi.

Podane do cudzej wiadomosci dane osobowe sg przetwarzane przez
inny podmiot, ktory uzyskat zgod¢ nosiciela danych. ,,Przetwarzanie da-
nych osobowych — co do zasady — jest mozliwe, gdy osoba ktorej dane
te dotycza, wyrazi na to zgodg. Zgoda ta nie musi mie¢ formy pisemne;j,
nie moze by¢ jednak domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli
o innej tresci”. Formalnie poprawnie udzielong zgoda jest zatem m.in.
niemal automatyczne ,,0dklikanie” zgdd w portalach czy serwisach. Brak
wyrazenia zgody cze¢sto powoduje niemozliwo$¢ korzystania z ustug. Jed-
nocze$nie mnogos¢ oferowanych ustug i tym samym zgoéd wyrazanych
na przetwarzanie danych osobowych w potaczeniu z brakiem porozumie-
nia uzytkownikéw ustug co do zakresu dalszego udost¢pniania danych,
staje si¢ przyczyna tracenia kontroli nad udostgpnianiem swoich danych
osobom trzecim. ,,Rozwoj $rodowiska internetowego i wzrost predkosci
przepltywu oraz ilosci przetwarzanych danych sprawiajg, Ze usunigcie
czy skorygowanie informacji, ktéra juz znalazta si¢ w sieci, jest znaczaco
utrudnione. Osoba umieszczajaca tresci w sieci nie jest w stanie kontro-
lowac tego, co si¢ z nimi stanie: nie moze skutecznie uniemozliwi¢ ich
zwielokrotniania, wyszukiwania czy pozycjonowania™. Jesli wezmie si¢
pod uwage masowa skale zjawiska, to okazuje si¢, ze wlasnie ta masowos¢
generuje dodatkowe potencjalne zagrozenia: ,,Podobnie, jak si¢ wydaje,
nalezatoby postrzega¢ Big Data — dzi$ sprowadzajace si¢ do przetwarzania
duzych baz danych. Jak kazde nowe rozwiazanie, tak i Big Data wiaze
si¢ z wieloma obawami i zagrozeniami. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
obecnie Big Data nie niesie ze sobg swoistych — wlasciwych tylko temu

12 Jolanta Cichosz, ,,Spoteczny wymiar problematyki bezpieczenstwa oby-

wateli Unii Europejskiej w cyberprzestrzeni. Analiza porownawcza”,

w: Bezpieczenstwo 0sob w cyberprzestrzeni, red. Justyna Trubalska, Lukasz

Wojciechowski (Lublin: WSEI, 2017), 72.

Przemystaw Jatkiewicz, Ochrona danych osobowych. Teoria i praktyka

(Warszawa: Polskie Towarzystwo Informatyczne, 2015), 41.

14 Beata Baran, Katarzyna Potudniak-Gierz, ,,Perspektywa regulacji prawa do
bycia »zapomnianym« w Internecie. Zarys problematyki”, Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne, nr 2 (2017): 140.
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rozwigzaniu — zagrozen. Przynajmniej dzisiaj brak podstaw, by takie swo-
iste zagrozenia wskaza¢. Co jest bezsporne, to fakt, ze skala zagrozen,
ktore co do zasady wigzg si¢ z przetwarzaniem danych, w przypadku Big
Data jest nieporownywalnie wigksza. Jest to zrozumiale, zwazywszy na
rozmiar przetwarzanych danych”’.

* %k ok

W ramach korzystania z prawa do prywatnosci cztowiek sam decydu-
je o udostgpnianiu swoich danych osobowych. Kluczowym praktycznym
zagadnieniem pozostaje stopien uswiadomienia sobie konsekwencji pode;j-
mowanych decyzji. Udostepnianie danych osobowych, w tym danych wraz-
liwych, moze by¢ zachowaniem jak najbardziej zamierzonym, obliczonym
na uzyskanie okreslonego efektu. Tak dzieje si¢ chociazby w przypadku
dziatan podejmowanych w zakresie marketingu politycznego, gdy upra-
gnionym efektem jest pozyskanie elektoratu. Najbardziej spektakularny
problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy osoba przekonana o swoim prawie
do prywatnos$ci udostepni wiasne dane bez refleksji nad tym, ze ryzyko
po pewnym czasie juz nawet niekontrolowanego przetwarzania danych
osobowych jest ogromne. W takiej sytuacji efektywnos$¢ ochrony danych
osobowych spada tak bardzo, ze praktycznie zanika. Typowy schemat roz-
woju wydarzen polega na stanie wyjSciowym ujawniania danych osobo-
wych tylko w sytuacji, gdy prawo tego wymaga. Stan ten trwa stosunkowo
krotko, poniewaz udostgpnianie danych rozpoczynaja coraz mtodsi ludzie.
Nierzadko zdarza sig, ze daty urodzenia swoich dzieci z duma obwieszczaja
$wiezo upieczeni rodzice. Motywy tych dziatan (§$wiadome decyzje lub cze-
sciej ulegniecie pokusie zdobycia jakiego§ bonusu albo ch¢é pochwalenia
si¢) w tym konteks$cie nie majg znaczenia. Odwrdcenie skutkéw udostepnie-
nia w postaci usuni¢cia danych technicznie moze okaza¢ si¢ ekstremalnie
trudne, a by¢ moze nawet niewykonalne. Tym samym niewykonalny okaze
si¢ powrdt do pozadanego poziomu ochrony danych osobowych. Dlatego
edukacja na temat praw cztowieka nie powinna mie¢ charakteru ograniczo-
nego informowania o tym, co cztowiekowi przystuguje z racji bycia istota
ludzka. Nieodtgcznym elementem tej edukacji powinno by¢ u§wiadamianie
konsekwencji réznych wariantow korzystania z praw czlowieka.

15 Maria Grzymistawska-Cybulska, Marcin Cybulski, ,,Prawo do decydowania
o zakresie i zasiggu informacji udost¢pnianych innym osobom na temat
swojego zycia w konteks$cie Big Data”, Studia Prawa Publicznego, nr 4
(2014): 99.
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Prawo do prywatnosci w kontekscie ochrony danych
osobowych

STRESZCZENIE

Udostgpnianie swoich danych osobowych, w tym danych wrazliwych, taczy si¢
z odkrywaniem prywatnosci przed potencjalnie nieograniczonym kregiem odbiorcow.
Celem artykutu jest przedstawienie potencjalnych skutkow zmian sposobu realiza-
cji prawa do prywatnosci w zakresie wybranych, zaleznych od uprawnionej jednost-
ki, aspektow efektywnosci ochrony danych osobowych. Tymi zaleznymi aspektami
w praktyce okazuja si¢ decyzje podejmowane przez ludzi, ktéorym dane osobowe sa
przypisane.

Stowa kluczowe: prawo do prywatnosci, ochrona danych osobowych

Right to Privacy in the Context of Personal Data
Protection

SUMMARY

Sharing your personal data, including sensitive data, involves revealing your pri-
vacy to a potentially unlimited public. The aim of the article is to present the potential
effects of changes in the implementation of the right to privacy within the scope of
selected, depended on the authorised entity, aspects of the effectiveness of personal
data protection. In practice, these are the decisions taken by people to whom personal
data are assigned.

Keywords: right to privacy, personal data protection



